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Alan Mathison Turing (1912-1954)






Introducao

0 Q@\ go PRESENTE LIVRO apresentamos a traducdo do ensaio
DY é Computing ~ Machinery and Intelligence ~(Maquinas
=S\ VN Computacionais e Inteligéncia), publicado pelo
@L matemdtico britdnico Alan Mathison Turing na

prestigiada revista Mind em outubro de 1950. Este ensaio é de

importancia quase sem igual, representa nada menos que um
momento de inflexdo ndo apenas para a histéria da ciéncia da

computagdo, mas para a filosofia contemporanea aplicada a mente e a

tecnologia.

I. Reformulacao filoséfica da questiao acerca da
inteligéncia

Em vez de uma simples evolugdo técnica, o ensaio de Turing que
oferece uma reconfiguracdo fundamental do problema da maquina
pensante, propondo uma mudanga radical na forma como este debate
poderia ser conduzido. A questdo inicial e provocadora, que norteia
todo o texto, é a mesma que ecoa desde hd muito entre estudiosos
de todos os campos, a saber: mdquinas podem pensar? Turing, no
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entanto, inicia sua andlise ndo com uma resposta, mas com uma
critica severa a propria formulagdo da questdo. Ele argumenta que as
palavras “maquina” e “pensar” sdo demasiado imprecisas e eivadas
de conotagdes filoséficas para permitir uma discussdo produtiva. A
ambiguidade desses termos, segundo ele, levaria a um impasse verbal,
onde os participantes discutiriam sobre a definicdio das palavras
em vez do fendmeno subjacente. Essa premissa torna-se o ponto
de partida para sua mais importante inovacdo metodolédgica: a
substituicdo da questdo original por outra, mais operacional e menos
suscetivel a armadilhas semanticas.

A solucdo proposta por Turing é a introduc¢do de um novo jogo,
que ele chama de jogo da imitagdo. Esse jogo, descrito detalhadamente
ao longo do ensaio, funciona como um teste empirico para avaliar
a capacidade de uma méquina de exibir comportamento inteligente
indistinguivel do humano. Ele entdo coloca a questdo: o que aconteceria
se uma mdquina fosse usada no lugar do homem? Nessa nova configuragao,
a maquina assume o papel do homem e deve tentar enganar o
investigador, fazendo-o errar a sua atribui¢io de género. Turing
reformula a questdo original da seguinte forma: serd que a mdquina
conseguird enganar o investigador com uma frequéncia tio alta quanto um ser
humano? Se a maquina for bem-sucedida, ela terd demonstrado uma
capacidade de comportamento que é funcionalmente indistinguivel
do comportamento humano, conforme julgado por um observador
competente.

Essa transicdo da questdo ontolégica (“o que significa
pensar?”) para uma questdo epistemoldgica e funcional (“como
podemos saber se algo pensa?”) é a contribuicdo filoséfica mais
profunda do ensaio. Ao focar na saida — o comportamento
comunicativo — e ignorar a “caixa preta” interna da maquina,
Turing adota uma perspectiva que, embora compartilhada com
outras escolas de pensamento, aplica-a a um dominio completamente
novo. Ele sugere que, em vez de nos preocuparmos com a natureza
intrinseca do pensamento, devemos concentrar-nos nas manifesta¢oes

externas desse pensamento. A inteligéncia, neste contexto, ndo é
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definida por um processo mental interno, mas antes pela capacidade
de produzir resultados comportamentais que cumprem certos
critérios de qualidade e adequagdo social. Turing defende que,
se uma mdquina puder passar com sucesso no jogo da imitagdo,
deveriamos simplesmente aceitar que ela “age de forma inteligente”.
Esta abordagem pragmdtica permite contornar debates filoséficos
complexos sobre consciéncia, qualia e substrato fisico, focando-se em
um padrdo de desempenho mensuravel.

No desenvolvimento do seu argumento, Turing antecipa e refuta
varias objecdes a ideia de que uma mdquina possa pensar. Uma
delas é a objegio teoldgica (secdo 6.1), que afirma que Deus deu a
alma tnica aos seres humanos, ndo as mdquinas; outra é a objegdo
da consciéncia (segdo 6.4), que postula que uma maéquina sé pensaria
se pudéssemos sentir que ela estd sofrendo. Ele aborda essas questdes
com ironia e raciocinio légico, sugerindo que muitas dessas objegdes
sdo, na verdade, declaragdes de preferéncia ou restri¢gdes pessoais
disfarcadas de argumentos filoséficos. Enfatiza ademais que, mesmo
entre os humanos, ndo temos acesso direto & consciéncia uns dos
outros, e confiamos apenas no comportamento para inferir estados
mentais. Portanto, a base para a atribuicdo de inteligéncia a uma
mdaquina ndo deveria ser diferente. Além disso, Turing explora a
ideia de que as mdquinas poderiam aprender e progredir, e talvez
até mesmo ultrapassar os seus criadores, uma visdo que contrasta com
a visdo estatica de muitos se seus contemporaneos. Ele imagina um
“programa educacional” para maquinas (capitulo 7), no qual elas sdo
instruidas e aprendem com a experiéncia, de modo muito parecido
com o que ocorre com os seres humanos. Esta visdo de uma maquina
que aprende é um precursor direto de campos ulteriores que estdo em
pleno vigor nos dias atuais como Machine Learning (Aprendizado de
M4dquinas) e a Computac¢do Evoluciondria.

O impacto histérico do ensaio é imenso. Embora o surgimento
do campo da Inteligéncia Artificial (IA) seja formalmente datado
da Conferéncia de Dartmouth, em 1956, o trabalho de Turing é
universalmente reconhecido como a pedra angular que precedeu
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esse acontecimento. Ele forneceu um alvo claro e um paradigma
experimental para a investigagdo futura, transformando a IA de
uma especulagdo filoséfica numa drea de pesquisa tecnolégica com
um objetivo definido. O Teste de Turing tornou-se um conceito
culturalmente icénico e um desafio cientifico que continuou a inspirar
pesquisadores durante décadas. Apesar de nunca ter sido oficialmente
superado em todas as suas formas originais, o teste serviu como
um catalisador, orientando o desenvolvimento de programas de
conversagao como o pioneiro ELIZA, criado por Joseph Weizenbaum
em 1966 [52], e o SHRDLU, criado por Terry Winograd em 1970 [53],
e, mais recentemente, de modelos de linguagem avangados. O
proéprio testemunho de que os pioneiros da IA foram profundamente
influenciados pelas ideias de Turing atesta a importancia duradoura
do seu trabalho. A titulo de exemplo, no documento apresentado
como Proposta da Conferéncia de Dartmouth, os proponentes John
McCarthy, Marvin Minsky, Nathaniel Rochester e Claude Shannon,
seguiram Turing de perto ao escrever:

Para os fins desta proposta, o problema da inteligéncia artificial
é considerado como sendo o de fazer uma mdquina comportar-se
de maneiras que seriam classificadas como inteligentes se um ser
humano assim se comportasse. [30, p. 11]

O ensaio de Turing ndo é, portanto, somente um documento
histérico; é uma peca viva que continua a gerar debates e pesquisas
acerca da natureza da inteligéncia, da cogni¢do e do futuro da
interacdo homem-maquina.

II. Dialogo com behaviorismo e positivismo 16gico

Para se ter uma ideia da genialidade e a singularidade da proposta
do ensaio de Turing, faz-se-4 imperativo situd-la no rico e complexo
cendrio intelectual da primeira metade do século XX. Duas correntes
de pensamento dominavam a filosofia e a psicologia da época: o
behaviorismo e o positivismo légico. Turing, embora ndo fosse um filésofo
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profissional, estava profundamente familiarizado com os debates
destas areas e, de forma notavel, dialogou com elas de maneira critica
e construtiva, adaptando e transcendendo-as. A sua abordagem revela
uma sintese tinica, partilhando elementos com ambas as correntes, mas
divergindo fundamentalmente em pontos cruciais que lhe permitiram
formular uma nova metodologia para o estudo da inteligéncia.

O behaviorismo, particularmente na sua vertente americana
representada por figuras como John B. Watson e B. F. Skinner, era
uma for¢a dominante na psicologia entre as décadas de 1920 e 1950.
A sua premissa central era a de que a psicologia deveria ser uma
ciéncia puramente objetiva, andloga as ciéncias naturais, e que o seu
objeto de estudo legitimo deveria ser o comportamento observével e
mensuradvel. Estados mentais como “pensar”, “sentir” ou “desejar”
eram considerados pseudoproblemas, pois ndo podiam ser observados
diretamente e, portanto, ndo pertenciam ao dominio rigoroso da
ciéncia. Em vez disso, a explicagdo do comportamento deveria
centrar-se exclusivamente nas rela¢des entre estimulos ambientais e
respostas comportamentais, ou seja, no modelo input-output. Turing
partilha uma afinidade clara com esta énfase no comportamento
externo. Ele também rejeita a introspe¢do como base para a discussao
séria sobre a inteligéncia, reconhecendo que a “caixa preta” interna de
qualquer sistema, humano ou mecanica, permanece intrinsecamente
inacessivel. Assim, a sua decisdo de focar na saida do sistema
(respostas a perguntas num jogo da imitagdo) em detrimento do seu
funcionamento interno é, em linhas gerais, uma aplicacdo do principio
behaviorista. Ele concorda que é o comportamento, e ndo as pretensdes
internas, que constitui a evidéncia empirica.

No entanto, a divergéncia entre Turing e o behaviorismo é
igualmente fundamental e qualitativa. Enquanto o behaviorismo
concentra-se exclusivamente no organismo vivo, seja humano ou
animal, Turing expande radicalmente o escopo da investigacdo para
incluir artefatos construidos pelo homem — as madaquinas. Ele
ndo estd apenas aplicando a metodologia behaviorista a um novo
caso, mas sim questionando se o dominio do behaviorismo poderia
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ser estendido para além do biolégico. Para o behaviorismo, o
comportamento humano é o maximo ideal de estudo. Para Turing,
uma mdquina capaz de imitar esse comportamento com sucesso
seria um candidato igualmente vélido para o estudo de fenémenos
de inteligéncia. Essa é uma ruptura conceitual. O behaviorismo
procurava explicar o comportamento humano sem recorrer a processos
mentais; Turing, por outro lado, estava disposto a considerar que
um processo puramente mecanico e programdvel poderia replicar os
padrdes de comportamento mais sofisticados dos seres humanos de
uma forma indistinguivel. Enquanto o behaviorismo visa eliminar
o mentalismo, a proposta de Turing abre a porta a uma forma de
“mentalismo simulado” por uma mdaquina. Portanto, Turing nao é
um behaviorista; ele utiliza a ferramenta do behaviorismo — o foco
no comportamento observdvel — para construir uma ponte para um
territério completamente novo: a inteligéncia artificial.

Paralelamente ao behaviorismo, o positivismo légico (também
conhecido como empirismo 16gico) florescia na Europa continental e
nos Estados Unidos, sendo associado a figuras como Rudolf Carnap e
membros do Circulo de Viena. A sua principal tese era o principio
de verificagio, que afirmava que uma proposicdo s6 tem sentido
cognitivo se for logicamente analitica (verdadeira por defini¢do) ou
empiricamente verificdvel através de uma observacgdo possivel. O
objetivo era reconstruir toda a ciéncia sobre uma base l6gica sélida,
eliminando a metafisica como pseudoproblema verbal. Turing partilha
a sensibilidade deste movimento para a clareza conceitual e a precisdo
légica. O seu trabalho anterior sobre Mdquinas de Turing [40]
é um exemplo paradigmético desta abordagem. Ao formalizar o
conceito intuitivo de procedimento efetivo ou algoritmo, ele demonstrou
a capacidade de dar uma definigdo rigorosa a um conceito informal,
uma caracteristica central do projeto positivista. No ensaio de 1950,
ele aplica esta meticulosidade ao detalhar as regras e o propdsito do
jogo da imitagdo, mostrando a mesma atencdo ao rigor metodolégico.

Apesar desta convergéncia superficial, a divergéncia fundamental
reside na natureza da “verificacdo”. O positivismo légico via a

XII



INTRODUCAO

verificagdo como um processo puramente légico ou observacional:
uma proposicdo é verificdvel se existir um procedimento observacional
que possa confirma-la ou refutd-la. Turing, no entanto, propde
um método de verificagdo que ¢é simultaneamente pragmaético,
experimental e interativo. Ele ndo pede para verificar uma afirmagdo
sobre uma mdquina “de dentro”, mas sim para avaliar o seu
comportamento externo numa tarefa complexa e contextualizada, a
saber, imitar um ser humano num didlogo. Esta abordagem é mais
funcional do que estritamente verificacionista. Turing nado declara a
questdo “Mdaquinas podem pensar?” sem sentido; ele a redefine de
uma forma que pode ser testada empiricamente. Assim, ele resolve
o problema da imprecisdo das palavras ndo declarando-as indteis,
mas substituindo-as por um protocolo de teste claro. Enquanto o
positivismo 16gico tendia a dissolver problemas filoséficos através da
andlise da linguagem, Turing prefere contorné-los através da criagdo
de um experimento que os torna irrelevantes. Ele prioriza a func¢do
(a capacidade de agir de forma inteligente) sobre a esséncia (uma
defini¢do ontolégica de “pensar”). Em suma, enquanto o positivismo
l6gico buscava clarificar o discurso cientifico, Turing buscava criar
um novo tipo de discurso cientifico — um discurso baseado em
experiéncias interativas e comportamentais. A sua abordagem é uma
forma de “engenharia conceitual” que rejeita tanto a metafisica quanto
a definigdo verbal, optando por um teste prototipico.

ITII. Fundacdo da inteligéncia artificial

O ensaio de Turing ndo foi apenas uma contribuicao filos6fica, mas um
catalisador que moldou o curso da ciéncia da computagédo e langou as
bases conceituais para o campo da Inteligéncia Artificial (IA). A sua
influéncia é multifacetada, abrangendo desde a fundacédo teérica dos
computadores modernos até a definicdo de um objetivo de longo prazo
para a pesquisa em IA. O trabalho de Turing funciona como uma
ponte entre a 16gica matematica abstrata e a aspiragdo humana de criar
mentes artificiais, fornecendo ndo apenas uma questdo estimulante,
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mas também um roteiro potencial para a sua resposta. Segundo Robin

Gandy:

Turing achava que havia chegado a hora de fil6sofos, matemdticos
e cientistas levarem a sério o fato de que os computadores
ndo eram meras mdquinas de calcular, mas capazes de
comportamentos que devem ser considerados inteligentes;
procurava convencer as pessoas de que isso era verdade.
Ele escreveu este trabalho — ao contrdrio de seus trabalhos
matemdticos — em bem pouco tempo e com prazer. Lembro-me
dele lendo em voz alta algumas passagens para mim — sempre
com um sorriso, ds vezes com uma risada. [17, p. 125]

A fundamentagdo para todo este desenvolvimento j& estava
solidamente estabelecida mais de dez anos antes com o seu trabalho
embriondrio de 1937 [40]. Ali, Turing introduziu o conceito de mdquina
de Turing, uma abstragdo logica projetada para formalizar o significado
de um ndmero ser computdvel por um ser humano seguindo um
algoritmo. Mais importante ainda, ele concebeu a mdquina universal
de Turing, um tipo de maquina de Turing capaz de executar qualquer
programa que seja descrito na sua propria memoria. Essa ideia de
um dispositivo programdvel que pode simular o comportamento de
qualquer outra maquina de Turing é o conceito fundamental que
subentende todos os computadores modernos, desde os primeiros
projetos até aos smartphones. Embora John von Neumann — um dos
principais nomes por trds da arquitetura de hardware utilizada até os
dias atuais — tenha visto o trabalho de Turing principalmente como
uma contribuicdo a légica e a computabilidade, e ndo como uma fonte
direta de inspiracdo para a arquitetura fisica dos computadores em si,
a ideia de uma mdquina com uma memoria de programa e uma
unidade central de processamento é uma implementagdo pratica do
conceito da mdquina universal. Portanto, quando Turing se refere
a “computadores digitais”, ele estd falando de uma categoria de
dispositivos cuja viabilidade teérica e capacidade de universalidade
ja tinha sido provada por ele préprio quatorze anos antes.
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Com este fundamento tedrico, surge como uma aplicagdo
pragmatica e visiondria dos seus proprios principios. O teste de
Turing serve como um chamado a ac¢do para a IA, definindo um
problema claro e um objetivo final, a saber, construir uma méaquina
que possa passar no teste ali proposto. Esse objetivo guiou a
pesquisa em IA durante vérias décadas. Os primeiros esfor¢os na
década de 1950 e 1960 focaram-se em criar softwares de didlogos que
pudessem “enganar” seus usudrios, culminando em sistemas como o
j& mencionado ELIZA, que, apesar da sua simplicidade, conseguiram
convencer alguns usudrios da sua suposta compreensao, ilustrando o
que mais tarde seria conhecido como o efeito ELIZA. O teste de Turing
tornou-se um ideal prototipico para a medida do sucesso da IA, um
marco contra o qual o progresso poderia ser medido. Mesmo nos
dias de hoje, com o avanco exponencial dos modelos de linguagem,
o espirito do teste de Turing perdura, embora as suas formas sejam
agora mais sofisticadas e frequentemente criticadas. Portanto, a
importancia do teste de Truing reside no fato de ter fornecido um
foco para a IA, transformando-a de uma disciplina puramente tedrica
numa drea de engenharia com um objetivo tangivel.

Além do seu impacto direto na IA a proposta de Turing, como
j& mencionado, teve implica¢des profundas para a filosofia da mente,
servindo como um precursor direto do funcionalismo, isto é, teoria que
postula que estados mentais ndo sdo definidos por sua composi¢do
fisica (seja carne ou silicio), mas por suas fungdes e relagdes causais
dentro de um sistema mais amplo. A madaquina de Turing, sendo
uma abstracdo puramente funcional, ilustra perfeitamente essa ideia:
a “inteligéncia” seria um tipo de fun¢do computacional que pode
ser implementada em diferentes substratos fisicos. A proposta de
Turing de que uma méquina poderia imitar o comportamento humano
de forma indistinguivel implica que a inteligéncia é um padrdo de
processamento de informacgdo, e ndo uma propriedade intrinseca da
matéria biolégica. Esta perspectiva desafiou as visdes dualistas e
as teorias da mente que dependiam de uma substancia ou processo
“especial” para o pensamento.
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Apesar do seu legado indiscutivel, o teste de Turing ndo estd
isento de criticas e limitagdes, que tém sido objeto de debate continuo
desde a sua proposta. Uma das criticas mais comuns é que o
teste se foca excessivamente no comportamento verbal. Avaliar a
inteligéncia apenas com base na capacidade de responder a perguntas
por texto ignora outras facetas cruciais da inteligéncia humana, como o
raciocinio espacial, a consciéncia corporal, a emogao, e a interacdo com
o mundo fisico. Uma mdaquina poderia passar com sucesso no teste
sem possuir qualquer forma de compreensdo ou consciéncia. Outra
critica aponta que o teste incentiva a “enganagdo” e ndo a verdadeira
inteligéncia. Um programa pode parecer inteligente simplesmente
porque manipula as expectativas do investigador ou explora falhas nos
padrdes de linguagem humana, em vez de possuir um entendimento
genuino do contetido. O efeito ELIZA é um exemplo classico disso,
onde um programa simples que usa técnicas de redirecionamento de
frases consegue gerar a impressdo de empatia e compreensdo. Para
além disso, existem questdes éticas sobre os meios para alcancar o
fim; se uma méquina aprende a enganar de maneira eficaz, isso é
necessariamente um sinal de inteligéncia ou apenas de habilidade em
manipulagdo? Turing previu que as mdquinas poderiam passar no seu
teste com 70% de sucesso dentro de 50 anos, ou seja, até o ano 2000,
mas nenhum sistema até a presente data conseguiu passar de forma
conclusiva e generalizada (cf. nota 8). Essas criticas ndo invalidam a
importancia histérica do teste, mas sim enriquecem o debate sobre o
que realmente constitui a inteligéncia e como a podemos medir.

IV. Conexdao com a governanca da IA moderna

O legado de Alan Turing transcende a formulacdo da inteligéncia
artificial; ele fornece o arcabougo conceitual fundamental para muitas
das iniciativas de governanca modernas. A ldgica subjacente ao
jogo da imitagdo — traduzir um conceito abstrato e de dificil
mensurabilidade em um critério de avaliagdo empirico e testével
— ressoa diretamente nas estruturas de regulamentacdo de IA que

XVI



INTRODUCAO

emergiram nos ultimos anos. Iniciativas como o Regulamento da
Inteligéncia Artificial (Al Act) da Unido Europeia [49] e as diretrizes
globais de governanga seguem, de forma explicita ou implicita, o
mesmo principio metodolégico de Turing, ou seja, em vez de debater
a natureza intrinseca de um sistema de IA, elas se concentram em
seus resultados, riscos e conformidade com normas predefinidas. A
evolucdo do jogo da imitacdo para a regulacdo baseada em risco
representa uma aplicagdo secularizada e sistematizada da pragmaética
de Turing ao dominio da politica ptblica e da lei.

O paralelo estrutural entre o jogo da imitagdo e as regulamentagdes
de IA baseadas em risco é notdvel. No jogo da imitagdo, o “risco” é
o de ser descoberto e identificado como uma mdquina. Se a maquina
falha em imitar com sucesso o participante humano, o risco de fracasso
é alto. As regulamenta¢des modernas, especialmente o Al Act da UE,
operam com uma légica semelhante, mas aplicada a riscos para os
direitos e seguranga dos cidaddos. O Al Act, a primeira lei vinculante
horizontal e abrangente sobre IA no mundo, classifica os sistemas
de IA em quatro niveis de risco:

* Risco minimo ou nulo. A grande maioria dos sistemas de IA em
uso, como filtros de spam ou jogos, ndo estd sujeita a novas
regras, pois o seu risco é considerado minimo.

* Risco limitado. Sistemas que exigem transparéncia, como chatbots,
devem informar aos que as utilizam de que estdo interagindo
com uma mdaquina. Contetido gerado por IA, como deep fakes,
deve ser identificavel e claramente rotulado.

e Alto risco. Aplicagdes que podem representar sérios riscos
para a satde, seguranga ou direitos fundamentais estdo sujeitas
a obrigacdes rigorosas. Exemplos incluem sistemas de IA
usados em infraestruturas criticas, recrutamento, acesso a
servigos essenciais (como crédito), educagdo, aplicagdo da lei e
administracdo da justiga. Os fornecedores deste tipo de sistema
devem cumprir requisitos como avaliagdo de risco, conjuntos de
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dados de alta qualidade, documentacdo detalhada, supervisdo
humana e niveis elevados de robustez e seguranga.

e Risco inaceitdvel.  Sistemas considerados uma ameaca clara
a seguranca e aos direitos fundamentais e, por isso, sdo
proibidos. Isso inclui, por exemplo, sistemas de “pontuacdo
social” pelo governo, manipulagdo subliminar e recolhimento
ndo direcionado de imagens da internet ou de CFTV para criar
bases de dados de reconhecimento facial. Essas proibi¢des
tornaram-se efetivas a partir de fevereiro de 2025.

Tal abordagem de “regulagdo baseada em risco” é uma evolugao
direta da légica de Turing: avaliar um sistema com base em seu
potencial para causar danos (ser descoberto, causar prejuizo) e impor
controles proporcionais a esse risco. Assim como no jogo, onde a
validade do jogador méquina é testada sob pressdo, os sistemas de IA
de alto risco sdo sujeitos a avalia¢des e auditorias para garantir que
suas “respostas” ao ambiente ndo causem danos significativos.

Essa analogia demonstra como a estrutura légica de Turing foi
adaptada para um contexto legal e social. Enquanto o jogo da
imitacdo era um teste de desempenho individual, o Al Act é um
quadro de governanga sistémico. Ambos, no entanto, compartilham
a mesma premissa fundamental, a saber, a avaliacdo deve ser baseada
em critérios externos e verificiveis em vez de suposi¢des sobre a
natureza interna do sistema. No jogo, a “caixa-preta” da maquina
é uma vantagem competitiva; no regulamento, a “caixa-preta” de
um algoritmo de aprendizado de maquinas pode ser um obstaculo
a conformidade, exigindo que seus proprietdrios demonstrem que os
riscos foram adequadamente gerenciados.

A recomendagdo da UNESCO sobre a ética da TA [51] também
adota uma abordagem de principios que pode ser vista como uma
extensdo da légica de Turing, estabelecendo um conjunto de barreiras
de passagem (dignidade humana, transparéncia, responsabilidade)
que um sistema de IA deve satisfazer para ser considerado ético.
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No entanto, a conexdo entre o legado de Turing e a governanga
moderna ndo é monolitica. Existe uma tensio interessante em relagdo
ao conceito de transparéncia. No jogo da imita¢do, o sucesso da
mdaquina depende de sua incapacidade de ser transparente; uma
maquina que revelasse suas operacdes internas, seus algoritmos ou
sua natureza artificial seria imediatamente desqualificada. Portanto, a
manuten¢do de uma aparéncia enganosa, uma forma de opacidade
deliberada, é o objetivo do teste de Turing. @Em contraste, a
transparéncia e a explicabilidade sdo pilares centrais das iniciativas
de governanca de IA contemporaneas. A prépria Recomendacao da
UNESCO destaca que “a transparéncia e a explicabilidade dos sistemas
de IA sdo pré-requisitos essenciais para garantir o respeito, a protegdo e a
promogio dos direitos humanos, das liberdades fundamentais e dos principios
éticos” [51, p. 22]. A tensdo aqui é fascinante. Enquanto Turing
nos ensina a valorizar o resultado final (uma resposta convincente)
em detrimento do processo, a governanca moderna insiste que o
caminho para chegar a esse resultado também precisa ser seguro, justo
e compreensivel. O legado de Turing é, portanto, ambiguo. Por um
lado, ele nos d4 um modelo para avaliar o que um sistema faz, mas
a confianga em sistemas autdnomos e cada vez mais integrados em
nossa sociedade exige que também saibamos por que ele faz o que
faz. A governanga moderna, portanto, ndo apenas herda a légica de
avaliagdo de Turing, mas a complementa com novas exigéncias que
refletem os desafios da IA de hoje.

Essa abordagem de “testes” de principios é uma evolugdo do
pragmatismo de Turing. Ele provou que a definicdo de um conceito
abstrato pode ser feita através de um procedimento operacional. As
organizagOes globais aplicaram o mesmo principio a ética. Em vez
de esperar por um consenso filoséfico sobre o que constitui um
“bom” ou “ético” comportamento de IA, elas definiram um conjunto
de principios que representam um consenso politico e social atual
sobre os valores que devem orientar a tecnologia. A implementagdo
desses principios geralmente envolve mecanismos praticos, como
avaliacdes de impacto, auditorias e diligéncia devida, para garantir a
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responsabilidade e a conformidade. Isso reflete a mesma preocupagao
de Turing com a verificabilidade, a ética ndo é apenas uma declaracdo
de boas inten¢des, mas algo que deve ser demonstrado através de agdes
e mecanismos concretos.

A conexdo com o legado de Turing também se manifesta na

1

busca por “confianga” como um objetivo central. O objetivo do
jogo da imitacdo era produzir uma situacdo em que o interrogador
confiasse nas aparéncias, confundindo a mdquina com um humano.
A governanca de IA moderna compartilha este objetivo, embora
o recontextualize. O AI Act da UE, por exemplo, visa criar um
ambiente epistémico de confianga para facilitar o desenvolvimento e a
adocdo de IA confidvel. As diretrizes enfatizam que a confianga nao
vem da magia ou da opacidade, mas de sistemas que sdo seguros,
transparentes e supervisionados por humanos. A responsabilidade é
um tema recorrente. Turing, em sua andlise das objecdes, discutiu
a capacidade de uma mdaquina “errar” e aprender com os erros,
um precursor da discussdo moderna sobre responsabilidade civil e
criminal por ac¢des de IA. Atualmente, a questdo da responsabilidade
é um componente central das diretrizes éticas e das regulamentacées.
A Recomendagdo da UNESCO, por exemplo, insiste que deve haver
mecanismos de “devida diligéncia” e auditoria para garantir a
responsabilidade de decisdes tomadas por sistemas de IA. Da mesma
forma, a legislacdo europeia aborda a questdo da responsabilidade
civil decorrente do uso de sistemas de IA.

No entanto, assim como com a questdo da transparéncia, existem
nuances e desafios na aplicacdo do legado de Turing a ética moderna.
O jogo da imitacdo, por sua natureza, valoriza a capacidade de uma
maquina de enganar um individuo. Em um mundo de IA auténoma
e interconectada, o engano pode ter consequéncias muito mais amplas
e prejudiciais do que em um jogo da conversagdo. A governanca
moderna, portanto, restringe severamente a aceitabilidade do engano.
A transparéncia, em vez de ser uma fraqueza, torna-se uma condigdo
necessaria para a confianca. A tensdo entre o sucesso do jogo da
imitagdo (baseado no engano) e os principios de confianca modernos
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