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O QUE E DIALETICA?

Apalavra “dialética” surge, no pensamento grego antigo,

originalmente para denotar uma forma especifica de
argumentagio légica. Seus significados variam desde uma
técnica especifica de refutagio em discussdes filoséficas,
passando por um método para a avaliagio de defini¢des,
até um método de investigagdo e classificacdo das relagdes
entre conceitos gerais e particulares. Do periodo da filoso-
fla estéica até o fim da Idade Média, a dialética é mais ou
menos identificada com a disciplina da légica formal, ini-
ciada por Aristételes, ou com o tema da retérica, onde apa-
rece tanto como um de seus elementos constitutivos quanto
como sua contraparte. Na modernidade, Kant chama de
dialética transcendental o esforgo de expor as ilusdes envol-
vidas em qualquer tentativa de se utilizar das categorias e
principios do entendimento para se chegar além dos limi-
tes da experiéncia possivel. Hegel, que o sucede, mantém
o caréter negativo da dialética, porém em outra luz, como
a metodologia apropriada para se alcangar o conhecimento
da verdade. A verdade nio é concebida de modo positivo
ou estdtico, como na matem4tica, mas COmMoO UM Processo
continuo movido pela forg¢a de suas préprias contradigdes
internas. A mesma concepgdo é adotada e modificada por
Marx e Engels, que a aplicam a critica da economia poli-
tica e na constituigio de uma teoria que pudesse informar a

prética revoluciondria do proletariado. Mais recentemente,



a concepgdo dialética de verdade tem encontrado respaldo,
também, em discussdes acerca do uso de estratégias cien-
tificas contextualizadas e descontextualizadas, associada a
implementacdo de modelos pedagégicos, politicos e sociais
alternativos.

Com usos tio variados ao longo da histéria, é compre-
ensivel a tendéncia dos criticos da dialética a caracterizi-
-la como um discurso obscurecedor e inconsistente. Nio
se pode realmente culpd-los, se até defensores contempo-
raneos da dialética tendem a reproduzir tal visio ao opo-
rem o materialismo dialético, concreto e revoluciondrio, a
“mistica” do idealismo hegeliano, que Marx teria “virado
de cabega para baixo”. Assim, mais do que um tema contro-
verso no que concerne ao seu lugar na discussdo filoséfica
mais ampla, o significado especifico da palavra “dialética”
carrega uma longa histéria de controvérsia também entre
seus adeptos.

O que é, entdo, a dialética? O dado mais baésico,
comum a todos os seus muitos significados possiveis, é o
fato de que “dialética” é uma palavra. E o que é uma pala-
vra, do ponto de vista da dialética?

Por muito tempo, a concepgio mais aceita — e ainda
latente no senso comum — foi que uma palavra se refere a
uma coisa. A palavra “drvore” evoca a 4rvore de fato, cor-
responde, no plano das ideias, & 4rvore de fato. Ela deriva
da necessidade humana de nos comunicarmos com outro
ser humano individual acerca do mundo que cohabitamos.
Neste sentido, a linguagem tem caréter utilitdrio: digo



“4rvore” para indicar nossa experiéncia compartilhada de
arvore. No entanto, estd bem claro que a palavra “drvore”
¢ algo distinto da coisa drvore. “Arvore” é uma 4rvore em
abstrato, uma representagio ideal da 4rvore concreta, real,
contingente, & qual me refiro.

“Arvore” ¢ entdo um termo geral, ao passo que cada
drvore é singular. Esta 4rvore é uma jabuticabeira, por
exemplo, e aquela, um guarapuvu. Uma 4rvore possui
tronco fino e retorcido, outra é grossa e retilinea, atributos
que ajudam a qualificd-las diante de diferencas imediata-
mente perceptiveis. Apesar disso, h4 algo em comum entre
essas duas drvores estd contido na prépria palavra “drvore”
de tal modo que, quando eu lhe digo “4rvore”, vocé forma
uma espécie de imagem mental dessa drvore. E, mesmo que
vocé tenha imaginado uma &rvore especifica (a jabutica-
beira, por exemplo), a adigio de adjetivos como “grossa”
e “relitinea” instantaneamente modificam a representagio
e direcionam & 4rvore pretendida (no caso, o guarapuvu).
Isso quer dizer que existe algo em comum entre todas as
arvores que é capturado pela palavra “drvore”.

Por muito tempo, a concep¢do mais aceita — e ainda
latente no senso comum — é que a verdade seja aquilo
que permanece igual frente & diferenga. Deus, por exem-
plo, é imaginado em muitas religides monoteistas como o
criador eterno que, por essa mesma caracteristica, habita
um plano distinto do de suas criagdes mortais. Também na
nossa ciéncia materialista os movimentos da natureza cos-

tumam ser explicados através de férmulas matemdticas e



leis frequentemente associadas & imutabilidade e removidas
do contexto histérico em que foram concebidas — “des-
cobertas” é o termo mais empregado em tais contextos.
Independentemente das diferencas metodolégicas e onto-
légicas que separam essas cosmovisdes, ambas concebem
a verdade como a explicacdo correta e necesséria da rea-
lidade, do mundo que nos circunda: aquele mesmo mundo
acerca do qual queremos nos comunicar.

Ocorre que no mundo se observa uma mudanca cons-
tante. O verdo esmorece e se torna outono, o outono esfria e
se converte em inverno; o botio de flor desabrocha e entio
definha, todo ser vivo nasce, cresce, envelhece e morre.
Uma 4rvore perde as folhas e as renova, em alguns casos
floresce, gera frutos que amadurecem e caem. Mas a pala-
vra “4rvore” contém todas essas fases e todas essas dife-
rengas, contém a jabuticabeira e o guarapuvu. A “4rvore”
permanece igual em todas as suas formas.

Em uma concepgdo representativa, isso implica que
a palavra contenha, de alguma maneira, alguma verdade
sobre a coisa que ela é capaz de representar. A evocagio
da coisa por uma unidade linguistica correspondente é
um subtexto epistemolégico que conecta a compreensao
humana da realidade desde o pensamento mégico, em que
o conhecimento do nome da coisa fornece poder sobre ela,
até o pensamento cientifico, em que uma coisa é descrita
em termos que permitem seu controle e predicdo. Assim,
podemos dizer que a palavra é majoritariamente concebida

como a representagdo de uma coisa e relaciona-se a ela na
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medida em que captura algo de sua esséncia, possibilitando
sua comunicagio. Através da representacgdo, coisas passam
a existir ndo somente no plano material, mas também no
plano ideal. Palavras sdo ideias e relagdes entre palavras
formam frases, que indicam pensamentos — pensamentos
sdo, portanto, representacdes das relagdes entre coisas.

Evidentemente, nem toda palavra se refere a uma
coisa per se. Porém a linguagem em geral, concebida como
um dos polos de uma relagio dual, permanece represen-
tativa mesmo ao tratar de conceitos como “coragem" ou
“felicidade”. Um termo abstrato como “coragem” nio evoca
uma imagem mental especifica, como ocorre com “4rvore”,
mas evoca exemplos de comportamentos humanos ou indi-
viduos cujo cardter converge com aquilo que se considera
corajoso. “Coragem” é a representagio ideal de uma carac-
teristica humana real.

Atualmente, essa concepgio é conhecida como “deno-
tacionalismo”. Palavras denotam (se referem a) objetos
exteriores a linguagem. Porém, na época moderna, essa
ideia era associada A teoria da representacio — também
conhecida como Vorutellungstheorie pela sua centralidade na
filosofia alema entre os séculos XVIII e XIX, que informa,
por sua vez, boa parte do debate ocidental durante o século
XX. A origem da teoria da representagio é associada a uma
certa interpretagio de Platio, com a distingdo entre um
mundo das ideias e 0 mundo material, mas tem sua especi-
ficidade no conceito moderno de sujeito que surge com as
Meditagoes (1641) de Descartes e a famosa maxima “penso,
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logo existo”. Precisamente no debate relacionado a essas
duas origens podemos ver despontar com maior clareza os
contornos fundamentais do nosso tépico, pois a dialética
emerge como o movimento de oposi¢do & nogio de verdade
latente na concepgao do pensamento como representacao.

Com tudo isso em mente, consideremos a palavra “dia-
lética” a partir de uma das estratégias retéricas mais comuns
de introdugio a um tema: o recurso & etimologia. A funcio-
nalidade da etimologia possui uma dependéncia discreta em
relagdo & concepgdo de linguagem como representagio, por-
que supde que a andlise de uma palavra possa elucidar sua
esséncia, quer dizer, a verdade da coisa que ela representa.
No caso da “dialética”, esse é um recurso particularmente
util porque revela, contraditoriamente, uma concepgéo dis-
sidente da relagdo entre linguagem e pensamento.

A palavra grega “dialética” é composta pelas raizes
dia- e leg-, significando literalmente “palavra atravessada”.
O que isso nos diz sobre ela?

“Dialética” compartilha a raiz leg- com logos, conceito
central para a filosofia ocidental cujo interessante duplo
sentido de “palavra” ou “razdo” aponta para a caracterfs-
tica discursiva da segunda. O historiador W.K.C. Guthrie
lembra que, na Grécia cldssica, o pensamento era associado
ao ato do didlogo (dia- logos), de falar consigo mesmo como
se fala com outro. Por ora, entdo, consideremos a acepgio
de leg- como “palavra”. Note-se que, se a palavra corres-
ponde & coisa, mas ndo é a coisa em si, entdo a palavra

“ MR ~
palavra” implica um certo paradoxo dentro da concepgio
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representativa. Isso porque “palavra” nio se refere a uma
colisa, exatamente, sendo ao préprio representar humano.
“Palavra” ¢, portanto, uma representacio ideal do nosso
modo de representar. Mais do que isso, em “palavra” o pro-
cesso de representagdo se consuma: “palavra” torna-se um
termo autorreferente no momento em que é proferido.

Ao acoplar-lhe o adjetivo dia-, “atravessada”, “dialé-
tica” é uma palavra que qualifica o funcionamento da pala-
vra (e da razdo). Enquanto a representacdo é introduzida
como uma relagdo direta entre palavra e objeto, a concep-
¢do dialética de palavra é “atravessada”. Atravessamento é
um movimento transversal, um ponto em que pelo menos
duas linhas se cruzam. O que ¢ atravessado ¢ a “palavra”,
ou seja, 0 representar mesmo, € 0 qUe Se Cruza No represen-
tar € a distingdo entre palavra e coisa. Quando a palavra ¢é
a coisa mesma a que ela se refere, ocorre uma contradigio,
pois a definicio de palavra é ser distinta da coisa que ela
representa. A palavra “dialética” diz, por si mesma, que o
processo de representagio é atravessado por autorreferén-
cia e contradicdo, e assim também a verdade e a razao.

Nao é casual, portanto, que “dialética” e “didlogo”
possuam as mesmas raizes, nem que o ato de comunica-
¢do seja geralmente considerado a necessidade inaugural
da linguagem. Quando eu digo “drvore”, uso esse termo
comum para mediar nossas percepgdes distintas de &rvore.
Mais importantemente, eu digo e vocé ouve em uma atri-
buigido de sentido simultdnea. Comunicagio é uma relagio
entre dois seres com capacidade representativa. Existe um
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ponto de encontro entre a realidade que eu vejo e aquela
que vocé vé, um signo em comum que media as duas pers-
pectivas, mas este é necessariamente marcado por diferen-
gas. A drvore que eu vejo nio é a mesma arvore que vocé
vé. O que vocé considera coragem nio é necessariamente o
que eu considero coragem. Assim, o processo de represen-
tagdo € atravessado por autorreferéncia e contradi¢do ndo
somente no que concerne a relagio entre palavra e coisa,
mas na prépria relacio entre seres humanos.

Historicamente, a dialética nasce do didlogo. Essa ¢
a metodologia defendida por Sécrates, primeiro grande
arauto da dialética, como a mais apropriada para se obter um
conhecimento seguro da verdade. Embora deva-se admitir
que os didlogos socriticos sejam compostos em sua maioria
por longos discursos entrecortados por algumas palavras de
concordancia de seus interlocutores, eles necessariamente
implicam o confronto entre pelo menos dois pontos de vista
distintos, a partir dos quais é possivel chegar a uma nova
e mediada posigdo. O préprio Sécrates assume pontos de
vista antagdnicos e argumenta a favor de ambos, demons-
trando que a verdade ndo se encontra inteira em um ponto
fixo, mas no préprio processo de argumentagéo.

Essa maneira de estruturar o raciocinio pode ser
encontrada, embora adaptada as necessidades do seu tempo,
nos trabalhos posteriores de autores modernos como Hegel
e Marx. De fato, a prépria possibilidade de mutabilidade de
acordo com “as necessidades do seu tempo” j4 demonstra
o caréter contextual da dialética. Retomando as criticas a
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respeito da inconsisténcia do pensamento dialético, procede
da natureza desse mesmo pensamento que ele se modifique
e escancare, com isso, suas préprias contradigdes. O impor-
tante é que o caréter contextual da verdade na filosofia dia-
lética ndo se opde, de modo geral, & sua necessidade.

Os dois grandes movimentos teéricos associados a
dialética sio o idealismo (Platio, Hegel) e o materialismo
(Marx, Engels). Muitas vezes eles sdo descritos, de maneira
esquemdtica, um em oposi¢do ao outro: o idealismo acre-
dita que as ideias influenciam a realidade, ao passo que o
materialismo acredita que a realidade influencia as ideias.
Se essa antinomia serve para algo, esse algo é demonstrar
o funcionamento da dialética, na medida em que, descrito
nesses termos, o materialismo necessita, por definigdo, do
idealismo, e vice-versa. A dialética indica uma tal depen-
déncia entre os polos subjetivo (ideal) e objetivo (material)
que a verdade ndo pode afinal ser atribuida a nenhum deles
separadamente, mas pertence a sua interagéo.

Por isso, a linguagem deve ser entendida também
como ato comunicativo. Falar, explicar, teorizar sio, em
suma, verbos de agao. Do mesmo modo, a compreensao
representativa da realidade, marcada por dualidades, pode
ser considerada como o modo de agir tipico e hegemdnico
da sociedade ocidental. A agdo dialética, por sua vez, estd
ligada & disrupgdo dessa ordem: Sécrates é assassinado
pelos atenienses, acusado de corromper a juventude; Lenin,
influenciado pela l6gica de Hegel, retorna & Riissia com um

projeto de revolugio.
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O que, afinal, é a dialética? Como conceito que surge
em oposicio 4 fixidez ou imobilidade da verdade, a dialética
nio simplesmente é, mas vem a ver através do desenvolvi-
mento progressivo e multiforme de sua praxw — isto é, da
confluéncia entre sua teoria e pratica. £ somente através da
histéria do uso do termo, portanto, que a dialética se desdo-

bra em sua totalidade.



